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ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR EL TRIBUNAL CALIFICADOR
ENCARGADO DE JUZGAR LAS PRUEBAS PARA LA CREACION DE UNA NUEVA
LISTA DE ESPERA DE LA BOLSA DE EMPLEO, EN LA ESPECIALIDAD DE
“AUXILIAR ADMINISTRATIVO”.

En San Javier, siendo las 09:00 horas del dia 12 de junio de 2024, se constituye el
Tribunal Calificador encargado de juzgar las pruebas para la creacién de una nueva lista de
espera de la Bolsa de Empleo, en la especialidad de “AUXILIAR ADMINISTRATIVO”,
como sigue: :

JOAQUIN MARCELINQ SAN NICOLAS GRINAN

PRESIDENTE: D. Antonio Jesiis Pefialver Garcia, Jefe de la Seccién de Régimen
Interior.

— SECRETARIO: D. Joaquin San Nicolds Grifian, Jefe de la Seccién de Asuntos
Generales

VOCALES: Driia. Huertas Gallego Ros, Jefa del Negociado de Urbanismo, Diia.
Milagros Villaescusa Garcia, Auxiliar de Medio Ambiente y Dfia. Caridad Martinez
Ayala, Auxiliar de Servicios Publicos.

(2de5)

Se procede a la consideracién de las reclamaciones interpuestas por algunos
interesados, frente al acto de comprobacién, por parte del Tribunal Calificador en sesion de
| fecha 4 de marzo de 2024, de los méritos alegados y autobaremados por los propios
aspirantes, a través de la documentacién presentada en la instancia o dentro del plazo del mes
al que se hace referencia en el acta de la sesion de fecha 24 de noviembre de 2023.

HASH: c72e5b2e662b953d11511d(2068dc077

ANTONIO JESUS PENA-VER GARCIA

Jele de Seccion
Fecha Firma: 12:06/2024

1.- Dila. Maria del Carmen Vazquez Marin, en su escrito presentado en fecha 4 de
mayo de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7801), manifiesta que no se han tenido en
cuenta los méritos que aport6 con la solicitud de inscripcién en las pruebas selectivas en

| m— fecha 19 de junio de 2023.

El Tribunal Calificador comprueba que, efectivamente, solo se le ha valorado estar
| en posesion del titulo de Licenciada en Filosofia y Ciencias de la Educacién con 3 puntos,
pero no el resto de la documentacién presentada en su solicitud de fecha 19 de junio de 2023
(Registro de entrada 2023-E-RE-6556), donde justificaba, ademads, los siguientes méritos:

a) En experiencia profesional, 43 meses en la empresa privada en la categoria de
| auxiliar administrativo y grupo de cotizacion a la Seguridad Social 07, en concreto en las
empresas Icono Enterprise, Frigorificos de Tunidos, Tegler, Limpiezas AG Levante y Driss
Import, que suponen un plus de 3,225 puntos.

b) Cursos de formacién expedidos por el SEF y el ISEN, relacionados con las
funciones del puesto, que suponen un plus de 9,05 puntos.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador propone estimar la reclamacién, y modificar
la puntuacion de la interesada en la fase de concurso de méritos, que pasaria de 3,00 puntos

a 15,275 puntos.

(3de5)

HASH: 5bc26bb4c5169lcdd45a51a0568c06d9

MILAGROS VILLAESCUSA GARCIA

Auxiliar de Gestién Adminisiraliva
Fecha Firma: 12/06/2024
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CARIDAD MARTINEZ AYALA (5 de 5)
Auxiliar de Geslion Administrativa
Fecha Firma: 12/06/2024

\-T"r

. %

Ayuntamiento de San Javier
Playe e csparh 3
30730 SAN JAVIER (Murcia)
i B8 573700 - Fax 3908 130138

CIF P3003500)

2.- Diia. Carolina Heredia Baiio, en su escrito presentado en fecha 8 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7964), manifiesta que en la resolucion de Alcaldia por
la que se aprueba la bolsa de trabajo en la especialidad de Auxiliar Administrativo, su
autobaremacion inicial de 4,9 puntos ha sido reducida a 3,25 puntos, solicitando la revision
de dicha puntuacién previas las correcciones oportunas.

' El Tribunal Calificador comprueba que, en la documentacién presentada con la
instancia mediante escrito de fecha 5 de junio de 2023 (Registro de entrada 2023-E-RE-
5618) y que ahora reproduce en su reclamacién, ha justificado debidamente estar en
posesion de un curso oficial de inglés de atencién al piblico de 200 horas (2 puntos) y del
titulo de Técnico Especialista Administrativo (1,25 puntos), que son los que han sido
valorados por el Tribunal con 3,25 puntos. Ademés, y en el apartado de experiencia
profesional, se comprueba que en el anexo de autobaremacién manifiesta disponer de 22

—— meses de experiencia en la empresa privada, pero en su momento no aporté ni el informe de

vida laboral expedido por la Seguridad Social (que aporta ahora fuera de plazo), ni el

correspondiente contrato o contratos segtn dispone el apartado 7.1 de las bases especificas
reguladoras del procedimiento (BORM n.° 112 de 17 de mayo de 2022) y, por tanto, no
puede ser valorada.

En consecuencia, el Tribunal Calificador propone desestimar la reclamacion

H ;r-rn;.a-ullome«daS)

HASH: 5bc7605dd67b(24576762¢639db1 849¢c

3.- Diia. Maria de los Dolores Ldpez Rosas, en su escrito presentado en fecha 6 de
mayo de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7848), manifiesta los siguiente:

En el apartado de formacién, que no se han tenido en cuenta determinados dias
prestados en la empresa privada como auxiliar administativo, entendiendo que la puntuacién
que le corresponde es de 4,64 puntos, que mejora la que figura en su propio anexo de
autobaremacion presentado con la instancia, que cifraba la experiencia en 4,275 puntos,
circunstancia que no es posible autorizar en un proceso de concurrencia competitiva como es
el que nos ocupa, ya que no se pueden mejorar ahora los méritos que se alegaron en la
solicitud de participacion en el proceso. Y sobre los 4,275 puntos, el Tribunal ha considerado
que con los contratos aportados y en el informe de Vida Laboral expedido por la Seguridad
— Social, solo justifica experiencia por valor de 4,125 puntos. La interesada misma en su
reclamacion, viene reconociendo que determinados contratos no fueron adjuntados en su
momento, y los aporta ahora cuando ya no pueden ser valorados. Por lo tanto, se mantiene la
puntuacion de 4,125 puntos en el apartado de experiencia.

En el apartado de formacion, no ha merecido la interesada puntuacién alguna por
parte del Tribunal, si bien comprobando la documentacion que presenté en su momento con
la solicitud de participacion en el proceso selectivo, incorporé justificantes de asistencia a
diversos cursos, algunos de los cuales no tienen relacién con las funciones a desempefiar
(comercio exterior, derecho bancario...etc.), pero éstos en concreto que relaciona la
reclamante si:

-Gestion Integrada de Recursos Humanos — SEF (790 horas equivalentes a 7,90

HASH: 1176¢1363657b4ab7988082221727db0

puntos.
-Curso de Aplicaciones Informaticas de Gestion — SEF (300 horas equivalentes a
3,00 puntos).
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Finalmente, en el apartado de titulacion académica, se estima adecuada la
puntuacion otorgada de 3 puntos por estas en posesion del titulo de Graduado Social.

Por lo expuesto, el Tribuna Calificador propone la estimacién parcial de la
reclamacién, en el sentido de otorgar 10,90 puntos a la reclamante en concepto de cursos de

formacion, por lo que su puntuacion inicial pasaria de 7,125 puntos a 18,025 puntos.

4.- Diia. Nuria Inglés Zapata, en su escrito presentado en fecha 3 de mayo de 2024
(Registro de entrada 2024-E-RE-7775), manifiesta, en primer lugar que no se le han
valorado los servicios prestados en la Administracion Local y en el Servicio Murciano de
Salud.

Revisada su solicitud de participacion en el proceso selectivo y documentacion
anexa presentada el dia 5 de junio de 2023 (Registro de entrada 2024-E-RE-5665), el
Tribunal Calificador comprueba que acreditdé adecuadamente 23 meses de servicios
prestados en la Administraciéon Local, seguin certificados expedidos por los Ayuntamientos
de Torre Pacheco y Pilar de la Horadada, que supone un plus de 5,75 puntos y un mes en el
Servicio Murciano de Salud que supone 0, 125 puntos, en total 5,875 puntos.

Respecto de los cursos cuya valoracion se ha omitido, el Tribunal solo reconoce el
curso de Iniciacién a la Informatica — SEF (35 horas y 0,35 puntos). El resto de los cursos
entiende que no tiene relacién con las funciones del puesto de Auxiliar Administrativo, en
concreto los cursos de Factores Psicosociales — CARM (10 horas) y el de Auditoria de los
Sistemas de Gestion de Prevencion de Riesgos Laborales en la empresa — SEF (120 horas),
al no tratarse de cursos basicos de prevencion de riesgos o especificos de oficina, sino
propios de puestos mas especializados en al materia.

En consecuencia, el Tribunal Calificador propone la estimacién parcial de la
reclamacion revisando la puntuacién final de la aspirante que pasa de 14,46 puntos a 20,685
puntos.

5.- D. Pedro Pedrefio Aparicio, en su escrito presentado en fecha 24 de abril de 2024
(Registro de entrada 2024-E-RE-7306), comunica haber obtenido 0 puntos en la fase de
valoracion de méritos de la bolsa de trabajo de Auxiliar Administrativo, y que indico sus
méritos en la hoja de autobaremacion, y que seguin la doctrina del Tribunal Supremo (sin
indicar referencia alguna), a efectos de poder subsanar los documentos que acrediten los
méritos del aspirante es elemento fundamental que se haya introducido o alegado o hecho
constar en la instancia inicial los aspectos sustantivos del mismo, siendo vélida la posterior
aclaracion o subsanacidn en relacion a los mismos.

En este sentido, dispone el apartado 7.1 in fine de las bases reguladoras (BORM n.°
112 de 17 de mayo de 2022), que los méritos alegados deberdn autobaremarse directamente
al realizar la solicitud en la sede electrénica o, en su caso, en la hoja incluida en el Anexo IIT
de las bases especificas. Contintia que no seran valoradas aquellas hojas de autobaremacién
que no estén completas respecto de los datos exigidos para justificar la autobaremacién y
que deben ser exactos a la documentacién que, en su caso, se solicite para su comprobacion.
En relacion con lo dispuesto en las bases antecitadas se comprueba, en primer lugar, que la
hoja de autobaremacion del reclamante esta incompleta, ya que indica el nimero de meses
de trabajo en la administracién local pero no lo valora, tampoco valora la puntuacion parcial
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Ayuntamiento de San javier

del apartado de cursos de formacion ni la de la titulacién académica, ni valora la puntuacién
total de los tres apartados, por lo que existe un primer motivo para no ser valorados sus
méritos. Pero ademds, dispone las bases la obligacion de que los datos de la autobaremacion
deben ser exactos a la documentacién que, en su caso, se solicite para su comprobacién. Y
esa documentacién se solicité con la publicacién del acta del Tribunal Calificador del dia 24
de noviembre de 2023, cuando se publicaron las puntuaciones del examen tipo test y la
puntuacion final provisional de las dos fases del procedimiento (méritos y oposicion), ya que
para que el Tribunal Calificador pudiera comprobar la veracidad de los méritos alegados por
los aspirantes, se hizo un llamamiento general a través de la citada acta de 24 de noviembre
de 2023 con el siguiente tenor literal:

“Asimismo, se comunica a los aspirantes que durante el plazo de un mes desde la
publicacién de este acta, podrdn aportar los documentos acreditativos de los meritos
alegados en la instancia y autobaremados, a fin de que por el Tribunal Calificador se
proceda a su debida comprobacion. De no aportar documentacion en el referido plazo, se
presumird que los aspirantes se remiten a la que hubieran presentado, en su caso, junto con
la solicitud de participacion en las pruebas”.

El llamamiento transcrito fue atendido por muchos aspirantes pero no por el
interesado, por lo que se entiende decaido en su derecho de aportar documentacién y, en
consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacion.

6.- D. Romén Carpio Silvente, en su escrito presentado en fecha 24 de abril de 2024
(Registro de entrada 2024-E-RE-7259), manifiesta basicamente que su puntuacién en la fase
de concurso es de 8,83 puntos cuando deberia ser de al menos 18,10 puntos, solicitando la
revisién de sus méritos.

En este sentido, y por lo que respecta a la experiencia profesional que alega durante
un tiempo de 112 meses, hay que tener en cuenta que las bases que rigen la convocatoria
exigen para jusitificar la misma el informe de vida laboral expedido por la Seguridad Social
y copia de los correspondientes contratos, habiendo aportado el interesado el informe
primero, nominas que no tienen ningun valor a estos efectos y comunicaciones de los
contratos expedidas por el SEPE, y de la documentaciéon aportada el Tribunal Calificador
solo ha entendido justificados 15 meses con una puntuacién de 1,125 puntos.

No existe discrepancia en la valoracién de los cursos, 4,70 puntos, pero si en el
apartado de titulacién académica superior, donde el interesado presenta y se valora la
diplomatura en Ciencias Empresariales (3 puntos), el grado en Administracién y Direccién
de Empresas (3 puntos) y el Master Universitario en Gestion Hotelera - UMU (5 puntos), en
total 10 puntos que es el maximo que se puede conseguir.

Conviene en primer lugar tener en cuenta, que la clausula 7.1.3 de las bases
especificas reguladoras del procedimiento (BORM n.° 112 de 17 de mayo de 2022),
determinan que solo se valorara el titulo maximo, y que el master y el doctorado deben estar
relacionados con las caracteristicas propias de la plaza.
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El Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, en su articulo
169.1.d) dispone que pertenecerdn a la Subescala Auxiliar de Administracién General, los
funcionarios que realicen tareas de mecanografia, taquigrafia, despacho de correspondencia,
célculo sencillo, manejo de maquinas, archivo de documentos y otros similares. A la vista de
lo que podriamos llamar el contenido béasico del puesto de Auxiliar Administrativo, es
evidente que un master en gestién hotelera no estd relacionado con las caracteristicas de la
plaza, por lo que en este apartado merece una puntuacion de solo 3 puntos.

En consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacion.

7.- Diia. Trinidad Tirado Valero, en su escrito presentado en fecha 24 de abril de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7304), manifiesta que en la lista provisional se admite
como vdlida la puntuacién de los méritos alegados en la hoja de autobaremacion, Anexo I1I,
siendo la misma de 31,25 puntos, pero que sin embargo, en la lista definitiva la puntuacién
de los méritos alegados baja a 11,55 puntos, solicitando la rectificacién a la puntuacion
inicial.

Disponen las bases especificas reguladoras del procedimiento (BORM n.° 112 de 17
de mayo de 2022), en el apartado 7.1 in fine, la obligacién de que los datos de la
autobaremacion deben ser exactos a la documentacién que, en su caso, se solicite para su
comprobacién. Y esa documentacién se solicité con la publicacidn del acta del Tribunal
Calificador del dia 24 de noviembre de 2023, cuando se publicaron las puntuaciones del
examen tipo test y la puntuacién final provisional de las dos fases del procedimiento
(méritos y oposicién), ya que para que el Tribunal Calificador pudiera comprobar la
veracidad de los méritos alegados por los aspirantes, se hizo un llamamiento general a través
de la citada acta de 24 de noviembre de 2023 con el siguiente tenor literal:

“Asimismo, se comunica a los aspirantes que durante el plazo de un mes desde la
publicacion de este acta, podrdn aportar los documentos acreditativos de los meritos
alegados en la instancia y autobaremados, a fin de que por el Tribunal Calificador se
proceda a su debida comprobacién. De no aportar documentacion en el referido plazo, se
presumird que los aspirantes se remiten a la que hubieran presentado, en su caso, junto con
la solicitud de participacion en las pruebas”.

Fruto de las correspondientes comprobaciones efectuadas por el Tribunal de la
documentacion presentada por la aspirante para la justificacién de los méritos, se deduce lo
siguiente:

Por lo que respecta a la experiencia profesional, justifica mediante los oportunos
certificados la experiencia de 5 meses en la Administraciéon Local (1,25 puntos) y de 24
meses en otra Administracién (SMS — 3 puntos). En cambio, en cuanto a la experiencia de
107 meses en la empresa privada, las normas que rigen la convocatoria exigen para
jusitificar la misma el informe de vida laboral expedido por la Seguridad Social y copia de
los correspondientes contratos, habiendo aportado el interesado el informe primero, néminas
que no tienen ningun valor a estos efectos y junto a algunos contratos tambien
comunicaciones de los contratos expedidas por el SEPE que no es propiamente el contrato, y
de la documentacién aportada el Tribunal Calificador solo ha entendido justificados 20
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meses con una puntuacion de 1,50 puntos. Por lo tanto, la puntuacién final en este apartado
es de 5,75 puntos, y no de 12 puntos como alega la interesada.

La discrepancia en la valoracion de los cursos, solo esté referida a la puntuacién de
los cursos B1 de Ingles y Bl de Francés, ambos de 300 horas y que son valorados
incorrectamente por la interesada con 30 puntos cada uno, en lugar de con 3 puntos (seguin
las bases de la convocatoria, 0,10 puntos por cada 10 horas de formacién). Ademads, el
Tribunal corrige la carga lectiva de los mismos de 300 horas a 160 horas, segin los datos
obrantes en la normativa oficial. Por lo tanto, en este apartado la puntuacidon se reduce de los
18 puntos alegados a 4,55 puntos.

No existe discrepancia en la valoracion del apartado referido a titulaciones
superiores.

En consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacion.

8.- D. Francisco Botia Andrés, en su escrito presentado en fecha 24 de abril de 2024
(Registro de entrada 2024-E-RE-7236), manifiesta que no se le ha valorado el tiempo
trabajado en la administracién local y en la empresa privada, ni los cursos que present junto
con la solicitud de participacion en el proceso selectivo segiin escrito de fecha 5 de junio de
2023 (Registro de entrada 2023-E-RE-5421).

El Tribunal Calificador comprueba la veracidad de lo alegado, y a la vista de la
documentacién presentada junto con la instancia en fecha 5 de junio de 2023, procede a su
valoracion en el siguiente sentido:

-Experiencia laboral: Se valoran 30 meses prestados como Auxiliar Administrativo,
segun certificado expedido al efecto por el Ayuntamiento de Torre Pacheco, con 7,50 puntos.

La experiencia alegada en la empresa privada de 57 meses no es jutificada con los
correspondientes contratos segun disponen las bases de la convocatoria, tan solo presenta el
informe de vida laboral expedido por la Seguridad Social y, por lo tanto, no puede ser
valorada.

-Cursos de formacidén: son valorados los 7 presentados que suponen una puntuacién
adicional de 2,11 puntos, haciendo constar el error en la valoracién del interesado, que lo
hizo a razén de 1 puntos por cada 10 horas en lugar de 0,10 puntos por cada 10 horas de
formacion como indican las bases reguladoras. Supone una puntuacién adicional de 2,11
puntos.

-Titulacién académica. No existe discrepancia con la valoracién del Tribunal.

Por lo expuesto, el Tribuna Calilicador propone la eslimacion parcial de la
reclamacidn, en el sentido de otorgar 7,50 puntos al reclamante por experiencia profesional
en la Administracién Local y 2,11 puntos adicionales en el apartado de cursos de formacion,

por lo que su puntuacion inicial pasaria de 1,25 puntos a 10.86 puntes.

9.- Diia. Miriam Sdez Marco, en su escrito presentado en fecha 24 de abril de 2024
(Registro de entrada 2024-E-RE-7308), manifiesta comunica haber obtenido 0 puntos en la
fase de valoracion de méritos de la bolsa de trabajo de Auxiliar Administrativo, y que indicd
sus meéritos en la hoja de autobaremacién, y que segtn la doctrina del Tribunal Supremo (sin
indicar referencia alguna), a efectos de poder subsanar los documentos que acrediten los
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Ayuntamiento de San Javier

méritos del aspirante es elemento fundamental que se haya introducido o alegado o hecho
constar en la instancia inicial los aspectos sustantivos del mismo, siendo valida la posterior
aclaracion o subsanacién en relacién a los mismos.

En este sentido, dispone el apartado 7.1 in fine de las bases reguladoras (BORM n.°
112 de 17 de mayo de 2022), que los méritos alegados deberdn autobaremarse directamente
al realizar la solicitud en la sede electrénica o, en su caso, en la hoja incluida en el Anexo III
de las bases especificas. Continia que no serdn valoradas aquellas hojas de autobaremacion
que no estén completas respecto de los datos exigidos para justificar la autobaremacion y
que deben ser exactos a la documentacion que, en su caso, se solicite para su comprobacién.
Y esa documentacion se solicitd con la publicacion del acta del Tribunal Calificador del dia
24 de noviembre de 2023, cuando se hicieron publicas las puntuaciones del examen tipo test
y la puntuacién final provisional de las dos fases del procedimiento (méritos y oposicién), ya
que para que el Tribunal Calificador pudiera comprobar la veracidad de los méritos alegados
por los aspirantes, se hizo un llamamiento general a través de la citada acta de 24 de
noviembre de 2023 con el siguiente tenor literal:

“Asimismo, se comunica a los aspirantes que durante el plazo de un mes desde la
publicacién de este acta, podrdn aportar los documentos acreditativos de los meritos
alegados en la instancia y autobaremados, a fin de que por el Tribunal Calificador se
proceda a su debida comprobacién. De no aportar documentacion en el referido plazo, se
presumird que los aspirantes se remiten a la que hubieran presentado, en su caso, junto con
la solicitud de participacién en las pruebas”.

El llamamiento transcrito fue atendido por muchos aspirantes pero no por la
interesada, por lo que se entiende decaida en su derecho de aportar documentacion y, en
consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacion.

10.- Diia. Maria Ana Rddenas Lopez, en su escrito presentado en fecha 26 de abril
de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7433), manifiesta que no se le ha valorado el
tiempo trabajado en la administracién local y en la empresa privada, ni los cursos que
presento junto con la solicitud de participacién en el proceso selectivo segtin escrito de fecha
19 de junio de 2023 (Registro de entrada 2023-E-RE-6457).

El Tribunal Calificador comprueba la veracidad de lo alegado, y a la vista de la
documentacién presentada junto con la instancia en fecha 19 de junio de 2023, procede a su
valoracion en el siguiente sentido:

-Experiencia laboral: Se valoran 10 meses prestados como Auxiliar Administrativo,
segun certificados expedidos al efecto por los Ayuntamientos de Alcantarilla y Molina de
Segura, con 2,50 puntos.

De la experiencia alegada en la empresa privada de 170 meses solo es jutificada con
los correspondientes contratos y el informe de vida laboral expedido por la Seguridad Social
135 meses, lo que supone una puntuacion adicional de 10,125 puntos.

-Cursos de formacién: son valorados todos los presentados que suponen una
puntuacién adicional de 5,50 puntos.

-Titulacién académica. No existe discrepancia con la valoracién del Tribunal.
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Por lo expuesto, el Tribuna Calificador propone la estimacion de la reclamacion, en
el sentido de otorgar 12,625 puntos al reclamante por experiencia profesional en la
Administracion Local y en la empresa privada y 5,50 puntos adicionales en el apartado de
cursos de formacién, por lo que su puntuacién inicial pasaria de 3,00 puntos a 21.125

puntos.

11.- Dria. Ana Maria Martinez Mendoza, en su escrito presentado en fecha 28 de
abril de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7458), manifiesta su disconformidad con la
valoracion del Tribunal de 5 puntos, una vez comprobada la documentacién presentada por
la aspirante, entendiendo que procede la puntuacion inicial de su propia autobaremacién de
29,75 puntos, por lo que por parte del Tribunal se procede a la revisién de la documentacién
presentada con la solicitud de participacion en el proceso selectivo, de fecha 3 de junio de
2023 (Registro de entrada 2023-E-RE-5343:

-Experiencia laboral: De la experiencia alegada en la empresa privada de 130 meses,
solo estima el Tribunal jutificada con los correspondientes contratos y el informe de vida
laboral expedido por la Seguridad Social (Grupo de Cotizacién 07) 4 meses, lo que supone
una puntuacién de 0,30 puntos que es la asignada con caracter definitivo, ratificindose el
Tribunal en el criterio mantenido de obligaci6n de figurar en el correspondiente contrato que
se contrata como Auxiliar Administrativo, y su correspondencia en el informe de vida
laboral con el Grupo de Cotizacién 07.

-Cursos de formacion: son valorados todos los presentados por la interesada, si bien
la misma ha incurrido en un manifiesto error de hecho en la valoracién de los mismos, que
lo hace a razén de 1 punto por cada 10 horas de formacion, siendo lo correcto segin
disponen las bases reguladoras 0,10 puntos por cada 10 horas de formacién. Por ello la
puntuacion en cste apartado se ha reducido de los 17 puntos de su propia hoja de
autobaremacion a 1,70 puntos finales.

-Titulacién académica. No existe discrepancia con la valoracion del Tribunal (3
puntos).

En consecuencia, el Tribunal propone desestimar su reclamacion.

12.- Diia. Margarita Nova Amurrio, en su escrito presentado en fecha 23 de abril de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7108), manifiesta su disconformidad con Ia
valoracion del Tribunal de 8,95 puntos, por lo que por parte del Tribunal se procede a la
revision de la documentacién presentada con la solicitud de participacién en el proceso
selectivo, de fecha 5 de junio de 2023 (Registro de entrada 2023-E-RE-5540) segin el
siguiente resultado:

-Experiencia laboral: No existe discrepancia con el Tribunal (5,75 puntos).
-Cursos de formacidn: solo fue valorado un curso de firma digital y certificado
electrénico de 20 horas con 0,20 puntos, pero comprobado que junto a la instancia aporté

Cod. Validacion: ANSJPTF2W4ZSACCLNSAWKRG73
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Ayuntamiento de San Javier

justificacién de todos los cursos aportados, el Tribunal revalora los mismos pasando el
apartado de formacion de tener una puntuacion inicial de 0,20 puntos a 7,20 puntos.

Se hace constar que el nivel de inglés certificado B1 es valorado con 360 horas y 3,6
puntos, y no con 520 horas como habia previsto la reclamante.

-Titulacién académica. No existe discrepancia con la valoracién del Tribunal (3
puntos).

En consecuencia, el Tribunal propone estimar la reclamacion, asignar una
puntuacién total al apartado de cursos de formacion de 7,20 puntos y, en consecuencia su

puntuacion inicial pasaria de 8,95 puntos a 15,95 puntos.

13.- Diia. Eva Maria Hurtado Carceles, en su escrito presentado en fecha 29 de abril
de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8259), manifiesta que no le ha sido valorada la
experiencia como auxiliar administrativo en la empresa privada Urdema S.A.

El Tribunal calificador comprueba la documentacién presentada por la interesada
junto a la solicitud de participacién en el proceso selectivo de fecha 5 de junio de 2023
(Registro de entrada 2023-E-RE-10982 ), y comprueba que, efectivamente, aporto contrato
de auxiliar administrativo con la merantil Urdema, S.A., que su debida correspondencia en
el informe de vida laboral también aportado, que supone una experiencia de 142 meses
trabajados y una puntuacién adicional de 10,65 puntos.

Por lo expuesto, el Tribuna Calificador propone la estimacién de la reclamacion, en
el sentido de otorgar 10,65 puntos a la reclamante por experiencia profesional en la empresa
privada, por lo que su puntuacién inicial pasaria de 4,40 puntos a 15.05 puntos.

14.- Diia. Elena Alcantud Cros, en su escrito presentado en fecha 27 de abril de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7440), manifiesta haber obtenido una puntuacion en
la fase de méritos de 1,25 puntos, que no se corresponde con la documentacion presentada
junto a la solicitud de participacion en el proceso selectivo.

El Tribunal Calificador comprueba la veracidad de lo alegado, y a la vista de la
documentacién presentada junto con la instancia en fecha 5 de junio de 2023 (Registro de
entrada 2023-E-RE-5633), procede a su valoracion en el siguiente sentido:

-Experiencia laboral: Se valoran 10 meses prestados como Auxiliar Administrativo,
segun certificado expedido al efecto por el Ayuntamiento de La Unién, con 5,50 puntos.

De la experiencia alegada en la empresa privada de 4 meses, no la justifica
adecuadamente a la vista de la documentacién presentada, comunicaciones de contrato del
SEPE vy el informe de vida laboral expedido por la Seguridad Social.

-Cursos de formacién: son valorados gran parte de los presentados que superan el
tope médximo de este apartado y suponen una puntuacion adicional de 18.00 puntos.

-Titulacién académica. No existe discrepancia con la valoracion del Tribunal.

Por lo expuesto, el Tribuna Calificador propone la estimaciéon de la reclamacion, en
el sentido de otorgar 5,5 puntos a la reclamante por experiencia profesional en la
administracién local y 18,00 puntos en concepto de cursos de formacién, por lo que su
puntuacion inicial pasaria de 1,25 puntos a 24,75 puntos.
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15.- Drna. Carolina Linares Riquelme, en su escrito presentado en fecha 24 de abril
de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7265), manifiesta no estar conforme con la
puntuacién de 17,58 puntos asignada en la fase de concurso, solicitando una revision de la
misma.

Dado que existe coincidencia con el Tribunal respecto a la valoracién del apartado
de experiencia profesional (1,575 puntos) y en el apartado de cursos de formacién (13,00
puntos), una vez corregida por parte de la interesada la érronea valoracién de los cursos que
hizo en su hoja de baremacién, al aplicar un punto por cada 10 horas de formacion, en lugar
de 0,10 puntos por cada 10 horas de formacion, el Tribunal se centra en la consideracién de
la alegacion de la reclamante de no haber obtenido 5 puntos més en el apartado de titulacién
académica posterior, por estar en posesién de un master, en concreto de Prevencion de
Riesgos Laborales en el Trabajo, expedido por la Universidad de Alcala.

Conviene en primer lugar tener en cuenta, que la clausula 7.1.3 de las bases
especificas reguladoras del procedimiento (BORM n.° 112 de 17 de mayo de 2022),
determinan que solo se valorara el titulo maximo, y que el master y el doctorado deben estar
relacionados con las caracteristicas propias de la plaza.

Al respecto, el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, en su articulo 169.1.d) dispone que pertenecerdn a la Subescala Auxiliar de
Administracién General, los funcionarios que realicen tareas de mecanografia, taquigrafia,
despacho de correspondencia, célculo sencillo, manejo de méaquinas, archivo de documentos
y otros similares. A la vista de lo que podriamos llamar el contenido bésico del puesto de
Auxiliar Administrativo, es evidente que un master en Prevencién de Riesgos Laborales en
el Trabajo no estd relacionado con las caracteristicas de la plaza de auxiliar administrativo,
seria mds propio, siguiendo lo dispuesto en el articulo 171.1 de la citada disposicién, plazas
de Administracién Especial Subescala Técnica:

“Art. 171. 1. Pertenecerdn a la Subescala Técnica de Administracion Especial, los
funcionarios que desarrollen tareas que son objeto de una carrera para cuyo ejercicio
exigen las leyes estar en posesion de determinados titulos académicos o profesionales.

En atencion al cardcter y nivel del titulo exigido, dichos funcionarios se dividen en
Técnicos Superiores, Medios y Auxiliares, y, a su vez, cada clase podrd comprender distintas
ramas y especialidades”.

Ln consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacion.

16.- Dnia. Inmaculada Concepcién Jara Pedro, en su escrito presentado en fecha 26
de abril de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7414), manifiesta no estar conforme con
la puntuacion asignada en la fase de concurso, solicitando una revisiéon de la misma. En
concreto, solicita la valoracion de su experiencia en la empresa privada, que el Tribunal no
valoré por no haber aportado los correspondientes contratos, sino tan solo una declaracién
de servicio de la propia empresa, y que se valore con 1,25 puntos el acceso a la universidad
de mayores de 25 afios por su equivalencia al titulo de bachiller superior.
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Respecto de la primera cuestion, conviene tener en cuenta la doctrina del Tribunal
Supremo, bdsicamente en estas sentencias:

La Sentencia del TS de 10 de julio de 2012 dispuso:

“Por otra parte, en cuanto a la alegada vulneracion del articulo 71 de la Ley
30/1992, este Tribunal mantiene una interpretacion amplia del sentido y alcance del
precepto, (...) de la cuestion de la subsanacién en los procedimientos selectivos. También lo
hemos hecho con posterioridad en otros casos, que no se referian a los requisitos de
participacién, sino también a la justificacion de los méritos, ante la negativa de la
Administracién a aceptar documentos que juzgaba no ajustados a las bases de la
convocatoria (...). En estos casos hemos acogido las pretensiones de los participantes en
distintos procesos selectivos para el ingreso a la funcién publica de que fueran tenidos en
cuenta los méritos que alegaban, siempre que hubieran sido aducidos y justificados
documentalmente en el momento establecido, aunque esa justificacion hubiera debido ser
aclarada o subsanada ulteriormente. (...). En todos ellos hemos considerado excesivo, y por
tanto no acorde con el principio de proporcionalidad, privar de la valoracion de un mérito a
quien habia acreditado en tiempo los aspectos sustantivos del mismo, aunque no hubiera
satisfecho alguno de los meramente formales.”.

En la Sentencia de esta Sala y Seccién de 24 de enero de 2011, recurso de casacion
344/2008 se dice en su FJ Cuarto: "En efecto, no sélo en la sentencia de 4 de febrero de
2003-aqui invocada por la recurrente- dictada en el recurso de casacion en interés de la ley
3437/2001 nos hemos ocupado de la cuestién de la subsanacién en los procedimientos
selectivos. También lo hemos hecho con posterioridad en otros supuestos que no se referian a
los requisitos de participacion sino también a la justificacién de los méritos ante la negativa
de la Administracién a aceptar documentos que juzgaba no ajustados a las bases de la
convocatoria: entre otras en las sentencias de 11 de octubre de 2010 (casacién
4236/2009),30 de diciembre de 2009 (casacion 1842/2007),10 de junio de 2006 (casacion
3244/2006),16 de abril de 2008 (casacién 5382/2003),14 de septiembre de 2004 (casacion
2400/1999). En estos casos, hemos tutelado las pretensiones de los participantes en distintos
procesos selectivos para el ingreso a la funcion ptblica de que fueran tenidos en cuenta los
méritos que alegaban siempre que hubieran sido aducidos y justificados documentalmente en
el momento establecido aunque esa justificacion hubiera debido ser aclarada o subsanada
ulteriormente. Es decir, en supuestos semejantes a este. En todos ellos hemos considerado
excesivo y, por tanto, no acorde con el principio de proporcionalidad, privar de la valoracién
de un mérito a quien habia acreditado en tiempo los aspectos sustantivos del mismo aunque
no hubiera satisfecho alguno de los meramente formales".
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Ayuntamiento de San Javier

Por ultimo, la doctrina anterior ha sido reiterada en otras Sentencia recientes como la
de 29 de noviembre de 2018, con cita de anterior de 8 de mayo de 2013, recurso de casacién
312/2012:

“La antedicha Sentencia de 8 de mayo de 2013 subraya en su FJ Quinto, 2 que "La
especial virtualidad que ha de darse a los derechos fundamentales, como lo es el reconocido
en el articulo 23.2 de la Constitucion, aconseja valorar la conducta de todo aspirante en
procesos selectivos con criterios de racionalidud y proporcionalidud; y esto lo que comporta
es la necesidad de descartar interpretaciones formales rigoristas que, por excesivas,
obstaculicen la prioridad que ha de darse a quien en el proceso selectivo haya alcanzado
mayores cotas en lo relativo al mérito y la capacidad y, en esta misma linea, conduce
también a permitir la subsanacién de errores formales cuando en la instancia inicial sea
deducible la voluntad de invocar el concreto mérito al que esté referida la subsanacion,
aunque el interesado la haya expresado de manera errénea y lo haya justificado de manera
incompleta o insuficiente (...) Esta sala ha_aceptado que deben valorarse los méritos
esgrimidos en tiempo oportuno, aunque no hubieren sido justificados documentalmente."

El Tribunal estima que, en aplicacién del criterio expuesto, la aspirante cumple -en
apariencia- sustantivamente con el extremo objeto de valoracion como mérito a la fecha de su
solicitud, lo alegan debidamente, no lo justifican documentalmente o, como seria nuestro
caso, lo justifican documentalmente, pero no lo hacen de manera adecuada, o sélo
parcialmente (se aporta la Vida Laboral pero no los contratos, solo una declaracion de
la empresa), antes de rechazar su alegacién y valorar el mérito correspondiente con exclusién
del alegado e incorrectamente justificado, procederia el otorgamiento del plazo de
subsanacion de diez dias contenido en dicho precepto.

Y ello porque, la aspirante:

- Habria invocado en su solicitud un concreto mérito.

- Habria incluso acreditado aspectos sustantivos del criterio, en la medida en que la
documentacion aportada -Vida Laboral y Certificado de Empresa- puede servir
ordinariamente determinada experiencia profesional en el sector privado

- Pero no habria satisfecho los requisitos formales relativos a dicha acreditacion
-en este caso, que dicha acreditacién se produzca mediante determinada clase de
documentos (contratos laborales)-.
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Ayuntamiento de San Javier

Y en esa circunstancia, dice la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que debe primar
la especial virtualidad de los derechos fundamentales, y valorarse la conducta del
aspirante, de forma racional y proporcional, debiendo entenderse que la aspirante
legitimamente actuaba en la conciencia de cumplir el mérito y en la voluntad de
acreditarlo debidamente, y debiendo -a la vista de la justificacion incompleta e
insuficiente- ofrecérsele la alternativa de subsanacion a través del tramite configurado
en el art. 68.

Por lo tanto, el Tribunal valora la documentacién presentada en via de recurso
mediante escrito de fecha 26 de abril de 2024 (Registro de Entrada 2024-E-RE-7414), para
justificar la experiencia de 133 meses que habia alegado en la empresa privada segun el
siguiente resultado:

En este sentido, aporta contrato suscrito con OESIA BPO, S.A. con funciones de
Auxiliar Administrativo y su correspondencia en el informe de vida laboral de la Seguridad
Social durante el periodo de 4 de junio de 2008 a 31 de diciembre de 2014, en el grupo de
cotizacién 07, es decir, un periodo de 78 meses a los que corresponde una valoracién
adicional de 5,85 puntos.

Otros posibles periodos no entran en el grupo de cotizacién 07 y no son valorados.

Respecto a la equivalencia del acceso a la Universidad de mayores de 25 aiios con el
titulo de Bachiller Superior valorable con 1,25 puntos, el Tribunal entiende que esa
equivalencia lo es solo a efectos de acceder a la funcion piblico, pero que no constituye en si
una titulacién académica que se pueda valorar.

Por lo expuesto, el Tribuna Calificador propone la estimacién parcial de la
reclamacion, en el sentido de otorgar 5,85 puntos adicionales a la reclamante por experiencia
profesional en la empresa privada, por lo que su puntuacién inicial pasaria de 8,04

untos a 13,89 punios

17.- Dfia. Macarena Flores Parodi, en su escrito presentado en fecha 21 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8707), aporta los contratos para que se rectifique su
puntuacion, en el sentido de valorar su experiencia en la empresa privada. Se comprueba que
junto con la solicitud de participacién en el proceso selectivo, aport$ el informe de vida
laboral pero no los correspondientes contrato que si incorpora ahora.

En este sentido, dispone el apartado 7.1 in fine de las bases reguladoras (BORM n.°
112 de 17 de mayo de 2022), que los méritos alegados deberan autobaremarse directamente
al realizar la solicitud en la sede electrénica o, en su caso, en la hoja incluida en el Anexo III
de las bases especificas. Continda que no serdn valoradas aquellas hojas de autobaremacion
que no estén completas respecto de los datos exigidos para justificar la autobaremacion y

13
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que deben ser exactos a la documentacién que, en su caso, se solicite para su comprobacion.

En relacion con lo dispuesto en las bases antecitadas se comprueba la
obligacion de que los datos de la autobaremacion deben ser exactos a la documentacion que,
en su caso, se solicite para su comprobacion. Y esa documentacion se solicité con la
publicacién del acta del Tribunal Calificador del dia 24 de noviembre de 2023, cuando se
publicaron las puntuaciones del examen tipo test y la puntuacién final provisional de las dos
fases del procedimiento (méritos y oposicién), ya que para que el Tribunal Calificador
pudiera comprobar la veracidad de los méritos alegados por los aspirantes, se hizo un
llamamiento general a través de la citada acta de 24 de noviembre de 2023 con el siguiente
tenor literal:

“Asimismo, se comunica a los aspirantes que durante el plazo de un mes desde la
publicacién de este acta, podrdn aportar los documentos acreditativos de los meritos
alegados en la instancia y autobaremados, a fin de que por el Tribunal Calificador se
proceda a su debida comprobacion. De no aportar documentacién en el referido plazo, se
presumird que los aspirantes se remiten a la que hubieran presentado, en su caso, junto con
la solicitud de participacién en las pruebas”.

El llamamiento transcrito fue atendido por muchos aspirantes pero no por la
interesada, por lo que se entiende decaido en su derecho de aportar documentacién y, en
consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacién.

18.- Diia. Maria Inmaculada Flores Parodi, en su escrito presentado en fecha 21 de
mayo de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8712), aporta los contratos para que se
rectifique su puntuacion, en el sentido de valorar su experiencia en la empresa privada. Se
comprueba que junto con la solicitud de participacion en el proceso selectivo, aporté el
informe de vida laboral pero no los correspondientes contrato que si incorpora ahora.

En este sentido, dispone el apartado 7.1 in fine de las bases reguladoras (BORM n.°
112 de 17 de mayo de 2022), que los méritos alegados deberan autobaremarse directamente
al realizar la solicitud en la sede electrénica o, en su caso, en la hoja incluida en el Anexo IIT
de las bases especificas. Continda que no serdn valoradas aquellas hojas de autobaremaci6n
que no estén completas respecto de los datos exigidos para justificar la autobaremacion y
que deben ser exactos a la documentacién que, en su caso, se solicite para su comprobacién.

En relaciéon con lo dispuesto en las bases antecitadas se comprueba la
obligacion de que los datos de la autobaremacion deben ser exactos a la documentacion que,
en su caso, se solicite para su comprobacién. Y esa documentacién se solicité con la
publicacién del acta del Tribunal Calificador del dia 24 de noviembre de 2023, cuando se
publicaron las puntuaciones del examen tipo test y la puntuacién final provisional de las dos
fases del procedimiento (méritos y oposicién), ya que para que el Tribunal Calificador
pudiera comprobar la veracidad de los méritos alegados por los aspirantes, se hizo un
llamamiento general a través de la citada acta de 24 de noviembre de 2023 con el siguiente
tenor literal:
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Ayuntamiento de San Javier

“Asimismo, se comunica a los aspirantes que durante el plazo de un mes desde la
publicacién de este acta, podrdn aportar los documentos acreditativos de los meritos
alegados en la instancia y autobaremados, a fin de que por el Tribunal Calificador se
proceda a su debida comprobacién. De no aportar documentacion en el referido plazo, se
presumird que los aspirantes se remiten a la que hubieran presentado, en su caso, junto con
la solicitud de participacién en las pruebas”.

El llamamiento transcrito fue atendido por muchos aspirantes pero no por la
interesada, por lo que se entiende decaido en su derecho de aportar documentacion y, en
consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacién.

19.- Diia. Maria Carrasco Cavas, en su escrito presentado en fecha 30 de abril de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7591), manifiesta que no se le han valorado lo méritos
aportados en la fase de concurso, en concreto los servicios prestados como auxiliar
administrativo ni la titulacién superior a la exigida en la plaza convocada.

Por el Tribunal Calificador se comprueba que en la solicitud de participacion en el
proceso selectivo, la interesada no aporté documentacion alguna referida a su experiencia en
la empresa privada (contratos e informe de vida laboral expedido por la Seguridad Social), y
que como titulacién solo aporté la graduacion en educacién secundaria.

En este sentido, dispone el apartado 7.1 in fine de las bases reguladoras (BORM n.°
112 de 17 de mayo de 2022), que los méritos alegados deberan autobaremarse directamente
al realizar la solicitud en la sede electrénica o, en su caso, en la hoja incluida en el Anexo III
de las bases especificas. Contimia que no seran valoradas aquellas hojas de autobaremacion
que no estén completas respecto de los datos exigidos para justificar la autobaremacion y
que deben ser exactos a la documentacién que, en su caso, se solicite para su comprobacion.
Y esa documentacion se solicité con la publicacién del acta del Tribunal Calificador del dia
24 de noviembre de 2023, cuando se hicieron piblicas las puntuaciones del examen tipo test
y la puntuacién final provisional de las dos fases del procedimiento (méritos y oposicion), ya
que para que el Tribunal Calificador pudiera comprobar la veracidad de los méritos alegados
por los aspirantes, se hizo un llamamiento general a través de la citada acta de 24 de
noviembre de 2023 con el siguiente tenor literal:

“Asimismo, se comunica a los aspirantes que durante el plazo de un mes desde la
publicacion de este acta, podrdn aportar los documentos acreditativos de los meritos
alegados en la instancia y autobaremados, a fin de que por el Tribunal Calificador se
proceda a su debida comprobacién. De no aportar documentacion en el referido plazo, se
presumird que los aspirantes se remiten a la que hubieran presentado, en su caso, junto con
la solicitud de participacion en las pruebas”.

El llamamiento transcrito fue atendido por muchos aspirantes pero no por la

interesada, por lo que se entiende decaida en su derecho de aportar documentacion y, en
consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacién.
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Ayuntamiento de San jJavier

20.- Diia. Ekaterina Konstantinova Kornilova, en su escrito presentado en fecha 1
de mayo de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7640), manifiesta que no se le ha
valorado el titulo de idiomas (ruso) presentado en tiempo y forma.

Revisados los antecedentes del expediente, se comprueba que por medio de escrito
de fecha 1 de diciembre de 2023 (Registro de entrada 2023-E-RE-12590), es decir, dentro
del plazo concedido por el Tribunal Calificador para aportar la documentacién acreditativa
de los méritos autobaremados en la solicitud de participacién en el proceso selectivo, segin
consta en el acta de la sesion del Tribunal de fecha 24 de noviembre de 2023, aportd
certificacion de superacion de prueba estatal de ruso expedido el 2 de marzo de 2022, que si
bien se expresa en idioma ruso, por lo que posiblemente no fuera valorado por el Tribunal,
en su reverso se encuentra traducido por traductor-intérprete jurado de ruso, en virtud del
titulo otorgado por el Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion, con
una equivalencia al B2 de la Escuela Oficial de Idiomas.

En consecuencia, el Tribunal calificar estima la reclamacién de la aspirante,
otorgando una puntuacion adicional de 5 puntos al diploma antecitado, por lo que su

puntuacion inicial total pasaria de 5,15 puntes a 10,15 puntes.

21.- Diia. Antonia Martinez Cebridn, en su escrito presentado en fecha 2 de mayo
de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-7700), manifiesta no estar conforme con la
puntuacion de 4,92 puntos asignada en la fase de concurso, solicitando una revisién de la
misma.

Dado que existe coincidencia con el Tribunal respecto a la valoracién del apartado
de titulacién académica superior (1,25 puntos) y en el apartado de cursos de formacién (2,20
puntos), una vez corregida por parte de la interesada la érronea valoracién de los cursos que
hizo en su hoja de baremacion, al aplicar un punto por cada 10 horas de formacidn, en lugar
de 0,10 puntos por cada 10 horas de formacién, el Tribunal se centra en la consideracion de
la alegacion de la reclamante de no haber obtenido 7,22 puntos mas en el apartado de
experiencia en la empresa privada.

En este sentido, se comprueba que, segin la documentacién aportada mediante
escrito de fecha 18 de diciembre de 2023 (Registro de entrada 2023-I-E-RE-13138), es decir,
dentro del plazo concedido por el Tribunal Calificador para aportar la documentacién
acreditativa de los méritos autobaremados en la solicitud de participacién en el proceso
selectivo, segiin consta en el acta de la sesién del Tribunal de fecha 24 de noviembre de
2023, justifica experiencia en la empresa privada como auxiliar administrativo, en la forma
descrita en las bases (Contratos e informe de vida laboral. Las ndminas no tienen validez a
estos efectos), por un total de 70 meses en las empresas Urba 8 M, S.L. y Artes Gréficas
Torre Pacheco, S.L., correspondiéndole una putuacién de 5,25 puntos en el correspondiente
apartado, en lugar de los 0,225 puntos asignados por el Tribunal inicialmente.

En consecuencia, el Tribunal calificador estima parcialmente la reclamacién de la
aspirante, otorgando una puntuacién final en el apartado de experiencia en la empresa
privada de 5,25 puntos, por lo que su puntuaciéon inicial total pasaria de 4,92 puntos a
8,70 puntos.
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22.- Diia. Antonia Rueda Garcia, en su escrito presentado en fecha 12 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8176), manifiesta que han un error en la suma de sus
puntos, por lo que la puntuacién es menor de la que realmente le pertenece. Afiade que
posteriormente, en fecha 17/12/2023 aport6 todos sus meritos e indico que se corrigiera el
erTor.

Dado que existe coincidencia con el Tribunal respecto a la valoracién del apartado
de titulacién académica superior (1,25 puntos) y en el apartado de cursos de formacion (2,00
puntos), el Tribunal se centra en la valoracion del apartado experiencia profesional en otras
administraciones ptiblicas, donde la interesada en su escrito de autobaremacion incluy6 un
mes de experiencia con un valor de 0,125 puntos, que el Tribunal no ha considerado.

En este sentido, se comprueba que, segtin la documentacién aportada en la instancia,
y posteriormente mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2023 (Registro de entrada
2023-1-E-RE-13121), es decir, dentro del plazo concedido por el Tribunal Calificador para
aportar la documentacién acreditativa de los méritos autobaremados en la solicitud de
participacién en el proceso selectivo, segin consta en el acta de la sesién del Tribunal de
fecha 24 de noviembre de 2023, en ningin momento presenta documento alguno que
justifique ese mes de experiencia en otra administracion publica.

En consecuencia, el Tribunal calificador propone_desestimar su reclamacién.

23.- Diia. Paloma Terry Diaz, en su escrito presentado en fecha 24 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8913), manifiesta no estar conforme con la
puntuacién de los méritos obtenida.

Dado que existe coincidencia con el Tribunal respecto a la valoracién del apartado
de titulacién académica superior (3,00 puntos) y en el apartado de experiencia profesional (0
puntos), el Tribunal se centra en la valoracion del apartado cursos de formacién donde la
interesada en su escrito de autobaremacién incluyé cursos por un total de 18,00 puntos, que
el Trihunal no ha considerado.

Por el Tribunal Calificador se comprueba, en primer lugar, la érronea valoracion de
los cursos que hizo en su hoja de baremacién, al aplicar un punto por cada 10 horas de
formacién, en lugar de 0,10 puntos por cada 10 horas de formacién, es decir, de los 18
puntos autobaremados (que es el limite maximo), la puntuacién correcta seria 4,85 puntos.
Pero sobre el particular, hay que tener en cuenta que en la solicitud de participacion en el
proceso selectivo, la interesada no aporté documentacién alguna referida a cursos de
formacidn.

En este sentido, dispone el apartado 7.1 in fine de las bases reguladoras (BORM n.°
112 de 17 de mayo de 2022), que los méritos alegados deberdn autobaremarse directamente
al realizar la solicitud en la sede electrénica o, en su caso, en la hoja incluida en el Anexo III
de las bases especificas. Continda que no serdn valoradas aquellas hojas de autobaremacién
que no estén completas respecto de los datos exigidos para justificar la autobaremacién y
que deben ser exactos a la documentacién que, en su caso, se solicite para su comprobacion.
Y esa documentacion se solicité con la publicacién del acta del Tribunal Calificador del dia
24 de noviembre de 2023, cuando se hicieron publicas las puntuaciones del examen tipo test
y la puntuacion final provisional de las dos fases del procedimiento (méritos y oposicion), ya
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Ayuntamiento de San Javier

que para que el Tribunal Calificador pudiera comprobar la veracidad de los méritos alegados
por los aspirantes, se hizo un llamamiento general a través de la citada acta de 24 de
noviembre de 2023 con el siguiente tenor literal:

“Asimismo, se comunica a los aspirantes que durante el plazo de un mes desde la
publicacion de este acta, podrdn aportar los documentos acreditativos de los meritos
alegados en la instancia y autobaremados, a fin de que por el Tribunal Calificador se
proceda a su debida comprobacion. De no aportar documentacion en el referido plazo, se
presumird que los aspirantes se remiten a la que hubieran presentado, en su caso, junto con
la solicitud de participacién en las pruebas”.

El llamamiento transcrito fue atendido por muchos aspirantes pero no por la
interesada, por lo que se entiende decaida en su derecho de aportar documentacién y, en
consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacion.

24.- Diia. Esther Gomez Hurtado, en su escrito presentado en fecha 18 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8559), manifiesta no estar conforme con la
puntuacion de los méritos obtenida.

Dado que existe coincidencia con el Tribunal respecto a la valoracién del apartado
de titulacién académica superior (3,00 puntos), el Tribunal se centra en la valoracién del
apartado cursos de formacién y experiencia profesional.

En este sentido, se comprueba que, segin la documentacién aportada junto a la
solicitud de participacién en el proceso selectivo de fecha 6 de junio de 2023 (Registro de
entrada 2023-1-E-RE-5912), justifica experiencia en la empresa privada como auxiliar
administrativo, en la forma descrita en las bases (Contratos e informe de vida laboral con
cotizaciones en el Grupo 07) de 73 meses, por lo que le corresponde una puntuacion de 5,55
puntos, habiendo valorado el Tribunal este apartado con cero puntos.

Repecto de la valoracién de los cursos, se comprueba, en primer lugar, la érronea
valoracién de los cursos que hizo en su hoja de baremacion, al aplicar un punto por cada 10
horas de formacién. Ademads, no son valorados por el Tribunal los cursos de Controller
Financiero ni el de Andlisis y Toma de Decisiones, por no estar relacionados con las
funciones a desempefiar por el Auxiliar Administrativo, definidas en el Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, en su articulo 169.1.d), que
dispone que pertenecerdn a la Subescala Auxiliar de Administracion General, los
funcionarios que realicen tareas de mecanografia, taquigrafia, despacho de correspondencia,
célculo sencillo, manejo de maquinas, archivo de documentos y otros similares.

Por lo tanto, la valoracién parcial de este apartado pasari puntos a 3,30 punto

18

™
N
Y]
14
H
<
2]
z
|
[&]
Q
<
[
N
3
2
I
w
o
a
3
"]
4
<

c
2

o]

@
hed

©
>
-
-Q
o

@
L
@

Q2
c
[
©

Q
©

o
@
]

2
>

8,
c
]
]

=
®

=3
=
it

9
5]
I
o

L=
o

>

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma 2sPublico Gestiona | Pagina “8 de 34




Ayuntamiento de San Javier

En consecuencia, el Tribunal calificador estima parcialmente la reclamacion de la
aspirante, revisando sus puntuaciones en los apartados de experiencia profesional, que pasa
de 0 a 5,55 puntos y el de cursos de formacion, que pasa de 0 a 3,30 puntos, por lo que su
puntuacién inicial total pasaria de 3,00 puntos a 11,85 puntos.

25.- Dia. Eva Gilar Ortiz, en su escrito presentado en fecha 24 de abril de 2024
(Registro de entrada 2024-E-RE-7228), manifiesta no habérsele valorado el titulo de
Bachiller, pese a que lo aporté mediante escrito de fecha 2 de octubre de 2023.

El Tribunal comprucba que, efectivamente, mediante solicitud de fecha 3 de octubre
de 2023 ( Registro de entrada 2023-E-RC-19376), la interesada aporté el citado documento,
por el que el Tribunal calificador estima la reclamacién de la aspirante, por lo que su

puntuacion inicial total pasaria de 0 puntos a 1,25 puntos.

26.- Diia. Beatriz Marin Lorente, en su escrito presentado en fecha 28 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RC-10170), manifiesta su disconformidad con la
puntuacién otorgado en la fase de valoraciéon de méritos, por lo que solicita una nueva
valoracion en base a la documentaciéon que presentd mediante escrito de fecha 12 de
diciembre de 2023 (Registro de entrada 2023-E-RC-23787).

Dado que existe coincidencia con el Tribunal respecto a la valoracion del apartado
de titulacion académica superior (3,00 puntos), el Tribunal se centra en la valoracion del
apartado cursos de formacién y experiencia profesional.

En este sentido, se comprueba que, segiin la documentacién aportada, no se valoro
los cursos B1 y B2 aprobados en la Escuela Oficial de Idiomas de San Javier, con una carga
lectiva de 120 horas por curso, y por lo tanto la valoracién parcial de este apartado pasaria
de 0,35 puntos a 2,75 puntos.

Respecto a los 127 meses alegados de experiencia en la empresa privada, solo
justifica como auxiliar administrativo, en la forma descrita en las bases (Contrato con
Ambulancias Sanchez S.L. e informe de vida laboral con cotizaciones en el Grupo 07) un
total de 100 meses, por lo que le corresponde una puntuacion de 7.50 puntos, habiendo
valorado el Tribunal este apartado con cero puntos.

En consecuencia, el Tribunal calificador estima parcialmente la reclamacién de la
aspirante, revisando sus puntuaciones en los apartados de experiencia profesional, que pasa
de 0 a 7,50 puntos y el de cursos de formacion, que pasa de 0,35 a 2,75 puntos, por lo que
su puntuacion inicial total pasaria de 3,35 puntos a 13,25 puntos.

27.- Diia. Rosalia Soriano Marin, en su escrito presentado en fecha 23 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8800), manifiesta su disconformidad con la
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puntuacion otorgado en la fase de valoracion de méritos, por lo que solicita una nueva
valoracion.

El Tribunal procede al examen y revision de la documentacién presentada para
justificar los méritos alegados, tanto con la instancia de participacion en el proceso selectivo
como en el plazo adicional concedido por el Tribunal consta en el acta de la sesién del dia
24 de noviembre de 2023. En concreto, la interesada presentd la documentacién mediante
escrito de fecha 18 de diciembre de 2023 (Registro de entrada 2023-E-RE-13142), y
revisada la misma, el Tribunal se ratifica en la puntuacién inicial otorgada de 6,05 puntos, al
comprobar, respecto de los apartados en lo que no existe consenso, que se han valorado
todos los cursos que presenld y respecto a la experiencia como auxiliar administrativo en la
empresa privada y en otras administraciones publicas, no lo ha justificado en la forma
descrita en las bases de la convocatorias (Contratos e informe de vida laboral para justificar
la experiencia en la empresa privada, y certificado de servicios prestados en el caso de
organismos publicos), habiendo aportado tan solo el informe de vida laboral.

En consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacion.

28.- Diia. Dolores Escudero Castejon, en su escrito presentado en fecha 15 de
mayo de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8698), manifiesta su disconformidad con la
puntuacion otorgada en la fases de valoracion de méritos, al no haberse tenido en cuenta los
1.252 dias trabajados en la empresa privada, en concreto en la empresa de Servicios de
Colahoracién Integral S.L. y los 1.444 dias trabajados para la empresa Astec Sistemas de
Gestion y Recaudacién S.L.

Revisada la documentacién aportada por la interesada junto a la solicitud de
participacion en el proceso selectivo, y que no mejor6 en el plazo de un mes concedido para
acreditar los méritos alegados, seglin consta en el acta de la sesi6n del Tribunal Calificador
del dia 24 dec noviembre de 2023 se comprueba, teniendo en cuenta lo dispuesto en las
bases de la convocatoria respecto de la forma de acreditar este tipo de servicios en la
empresa privada (Contratos e informe de vida laboral), lo siguiente:

Que la interesada justifica el contrato con Astec Sistemas de Gestién y Recaudacién
en la categoria de Auxiliar Administrativo, integrada en el grupo 7 de cotizacién segun
consta en el informe de vida laboral de la Seguridad Social, durante un periodo de 1.444
dias. Esta empresa fue adjudicataria del servicio de asistencia técnica y colaboracién en
matcria de gestion, recaudacién e inspeccién de tributos y demds ingresos de derecho
publico del Ayuntamiento de San Javier.

Seguidamente aporta el escrito de la empresa Servicios de Colaboracion Integral
S.L. de fecha 19 de diciembre de 2019, que fue la empresa que sucedié a la anterior en el
servicio de asistencia técnica y colaboracién antecitado, comunicando la subrogacién del
contrato de la compareciente, con fiel reflejo en el informe de vida laboral durante un total
de 1.252 dias. Por lo tanto, y dado que esas adjudicaciones obran en poder de esta
Administracién como expedientes del Negociado de Contratacién, es procedente reconocer a
a la interesada su experiencia como auxiliar administrativo en la empresa privada, por un
total de 2.696 dias equivalentes a 89 meses que merecen una valoracién de 6,68 puntos, en
lugar de los 3,60 puntos otorgados inicialmente.
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Ayuntamiento de San Javier

En consecuencia, el Tribunal calificador estima la reclamacion de la aspirante,
revisando sus puntuaciones en el apartado de experiencia profesional en la empresa privada,
que pasa de 3,60 puntos a 6,68 puntos, por lo que su puntuacion inicial total pasaria de

8.40 puntos a 11,48 puntos.

29.- D. José Alfredo Judrez Bazan, en su escrito presentado en fecha 22 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8750), manifiesta su disconformidad con la
puntuacién otorgada en la fase de valoracion de méritos de la lista definitiva, donde solo se
le tiene en cuenta como méritos la titulacién con 1,25 puntos, y no se valora la experiencia
profesional por valor de 12 puntos, ni tampoco los cursos de formacién por valor de 18
puntos, conceptos ambos que habia incluido en la hojade autobaremacion.

El Tribunal Calificador comprueba que ni en la instancia de participacién en el
proceso selectivo, ni en el momento posterior otorgado por el Tribunal segiin consta en el
acta de la sesion del mismo de fecha 24 de noviembre de 2023, ha aportado justificacion
alguna de su experiencia profesional o de sus cursos de formaci6n.

Afiade que segtin las Bases reguladoras de gestién de bolsas de trabajo en el Ayto
S.Javier publicadas en BORM n° 136 (16/06 /21) en la Base decimoquinta.- punto 3 dice lo
siguiente: "3.- Cuando el procedimiento selectivo sea el de concurso oposicién, la fase de
concurso, que serd anterior a la de oposicién, consistira en la valoracion de los méritos
alegados y acreditados por las personas aspirantes, que presentaran una hoja (o varias, si
fueran necesarias) de autovaloracién, conforme a lo establecido en la Base decimotercera,
apartado 4.°, de las presentes Bases, donde se indicaran los méritos alegados por las/los
aspirantes. En caso de ser llamado para prestar servicios se verificaran los méritos alegados,
que podran ser comprobados y verificados por el Tribunal calificador ante el érgano que lo
expide"” . Por tanto a mi ya se me valoraron los méritos en el acta de 23/11/23 y por tanto no
tengo porqué justificarlos documentalmente a no ser que sea llamado para prestar servicios
en el Ayuntamiento de San Javier.

No obstante lo anterior, sobre las bases generales alegadas por el recurrente
prevalecen las bases especificas, en concreto lo dispuesto en el apartado 7.1 in fine de las
mismas (BORM n.° 112 de 17 de mayo de 2022), que especifica que los méritos alegados
deberan autobaremarse directamente al realizar la solicitud en la sede electrénica o, en su
caso, en la hoja incluida en el Anexo IIT de las bases especificas. Continda que no seran
valoradas aquellas hojas de autobaremacién que no estén completas respecto de los datos
exigidos para juslificar la autobaremacion y que deben ser exactos a la documentacion que,
en su caso, se solicite para su comprobaciéon. Y esa documentacién se solicitd con la
publicacién del acta del Tribunal Calificador del dia 24 de noviembre de 2023, cuando se
hicieron publicas las puntuaciones del examen tipo test y la puntuacién final provisional de
las dos fases del procedimiento (méritos y oposicién), ya que para que el Tribunal
Calificador pudiera comprobar la veracidad de los méritos alegados por los aspirantes, se
hizo un llamamiento general a través de la citada acta de 24 de noviembre de 2023 con el
siguiente tenor literal:

“Asimismo, se comunica a los aspirantes que durante el plazo de un mes desde la
publicacion de este acta, podran aportar los documentos acreditativos de los meritos
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alegados en la instancia y autobaremados, a fin de que por el Tribunal Calificador se
proceda a su debida comprobacion. De no aportar documentacion en el referido plazo, se
presumird que los aspirantes se remiten a la que hubieran presentado, en su caso, junto con
la solicitud de participacién en las pruebas”.

El llamamiento transcrito fue atendido por muchos aspirantes pero no por el
interesado, por lo que se entiende decaido en su derecho de aportar documentacion y, en
consecuencia, el Tribunal propone_desestimar su reclamacién.

30.- Dia. Maria Cristina Marin Datorre, en su escrito presentado en fecha 17 de
mayo de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8549), manifiesta que, en referencia a la
instancia presentada con nimero de registro 2023-E-RE-5892 el dia 6 de junio de 2023, asi
como los documentos aportados y presentados junto con la misma, tal y como se explica en
las bases que rigen la convocatoria publicada en el Boletin Oficial de la Region de Murcia
numero 112, de 17 de mayo de 2023 no se ha valorado correctamente los méritos aportados
para la bolsa de auxiliar administrativo Codigo B 217 del Ayuntamiento de San Javier y, por
tanto, interpone recurso de reposicién contra la puntuacién de la fase de concurso de
méritos, solicitando que se valore correctamente los méritos aportados junto con la instancia
presentada con niimero de registro 2023-E-RE-5892 el dia 6 de junio de 2023.

El Tribunal comprueba la veracidad de lo alegado por la recurrente, y procede a la
revision de la valoracion de los méritos en el siguiente sentido:

Respecto de la experiencia profesional, de los 30 meses que considera en la empresa
privada, solo ha acreditado 14 meses, que le supone una puntuacién adicional de 1.05
puntgs.

Respecto de la experiencia profesional en otra Administracién Ptblica, justifica un
total de 6 meses en el Servicio Murciano de Salud, equivalentes a 0,75 puntos, no
contabilizdndole los periodos prestados en este mismo organismo como Administrativo, en
el Grupo C1 y en el Grupo de Cotizacién 5 del informe de vida laboral.

En el apartado de cursos de formacidn, se valoran de todos los presentados aquellos
que a juicio del Tribunal cumplen con los requisitos exigidos en las bases, por un total de
15,59 puntos.

Por ultimo, y por lo que respecta al apartado de titulacién académica superior, y
dado que presenta tres titulaciones (Bachiller, Licenciatura y Master), hay que tener en
cuenta dos consideraciones. La primera, conviene tener en cuenta que la clausula 7.1.3 de las
bases especificas reguladoras del procedimiento (BORM n.° 112 de 17 de mayo de 2022),
determinan que solo se valorard el titulo méximo, y que el master y el doctorado deben estar
relacionados con las caracteristicas propias de la plaza.

22

Lol
[
@
x
=
L
w
2.
(5]
(8]
<L
0
N
b
=
™
i
o
2
3
-t
<
5
¥
]
5
o
=
5
=3
[}

-
o
i
=
g
o
2
]
h-1
@
]
@
=
8,
g
in
=,
T
c
9
3
m
&
=
o
=

o

Documeanto firrado slectrdnicaments desds |5 plataforma esPublico Gestiona | Pagina 22 de 34




Ayuntamiento de San javier

Al respecto, el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, en su articulo 169.1.d) dispone que perteneceran a la Subescala Auxiliar de
Administracién General, los funcionarios que realicen tareas de mecanografia, taquigrafia,
despacho de correspondencia, célculo sencillo, manejo de maquinas, archivo de documentos
y otros similares. A la vista de lo que podriamos llamar el contenido bésico del puesto de
Aucxiliar Administrativo, es evidente que un madster en Administracion y Direccion de
Empresas no est4 relacionado con las caracteristicas de la plaza de auxiliar administrativo,
seria mas propio, siguiendo lo dispuesto en el articulo 171.1 de la citada disposicion, plazas
de Administracién Especial Subescala Técnica:

“Art. 171. 1. Pertenecerdn a la Subescala Técnica de Administracidon Especial, los
funcionarios que desarrollen tareas que son objeto de una carrera para cuyo ejercicio
exigen las leyes estar en posesion de determinados titulos académicos o profesionales.

En atencién al cardcter y nivel del titulo exigido, dichos funcionarios se dividen en
Técnicos Superiores, Medios y Auxiliares, y, a su vez, cada clase podrd comprender distintas
ramas y especialidades”.

En consecuencia, la consideracién de solo valorar en este apartado la Licenciatura
con 3 puntos es ratificada por el Tribunal.

Por lo expuesto, el Tribunal Calificador estima parcialmente la reclamacion de la
aspirante, revisando sus puntuaciones en el apartado de experiencia profesional en la
empresa privada, que pasa de 0 puntos a 1,05 puntos, y en otra Administracién Publica, que
pasa de 0 puntos a 0,75 puntos, asi como en el apartado de cursos de formacién, que pasa de
0 puntos a 15,59 puntos por lo que su puntuacién inicial total pasaria de 3 puntos a 20,39
puntos.

31.- Diia. Maria Paloma Garcia-Carrefio Plazas, en su escrito presentado en fecha
17 de mayo de 2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8551), formula recurso de reposicién
contra la aprobacién de la lista de espera de Auxiliar Administrativo, basandose en el
motivo de no haberle sido valorados los servicios prestados en el propio Ayuntamiento de
San Javier (en el que sigue trabajando) por entender el Tribunal que no se han justificado
documentalmente, aunque si fueron alegados en la hoja de autobaremacién. Entiende que
dicho proceder por parte de la administracién es contraria a derecho. En primer lugar,
porque atenta contra la doctrina jurisprudencial que permite la subsanacién en este tipo de
procesos, enumerando varias sentencias al respecto. Asi, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 16 de noviembre de 2011 (Rec.
103/2011) indica que: “La posibilidad de subsanacién contemplada en el articulo 71 de la
Ley 30/1992, ha sido ampliamente admitida por la Jurisprudencia no solo en lo referente a
los defectos de la solicitud inicial, sino a la defectuosa acreditacion de los méritos (STS,
Sala 3a, Seccién 7a, de 11 de octubre de 2010, Rec. 4236/2009), es decir, no se trata de
autorizar la presentacion de nuevos méritos fuera de plazo, ya que los discutidos constaban
todos en el expediente. Por el contrario, se trata, simplemente, de superar la deficiencia
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meramente formal de un concreto documento justificativo presentado (STS. Sala 3a, Seccién
7a, de 20 de mayo de 2011, Rec. 3481/2009, y las que en ella se citan), es decir, se trata de
completar la justificaciéon de méritos que adolece de algin defecto o estd incompleta (STS de
14 de diciembre de 2009, Rec. 3661/2006)”. A este respecto, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de junio de 2012: “Se ha mostrado favorable a la posibilidad de que los
méritos defectuosamente acreditados en los procesos selectivos puedan ser subsanados, al
estimar excesivo y, por tanto, no acorde con el principio de proporcionalidad, privar de la
valoracion de un mérito en los casos en que los aspirantes hubieran acreditado en tiempo los
aspectos sustantivos del mismo aunque no hubieran satisfecho alguno de los meramente
formales (por todas, sentencia de 24 de enero de 2011 recaida en el recurso de casacion n°
344/2008)”. .....

Afiade que no se puede perder de vista que los méritos alegados por la recurrente se
refieren a servicios prestados en la propia administracion convocante, es decir, a su trabajo
como auxiliar de gestién administrativa en el Ayuntamiento de San Javier. Ni siquiera se
habla de otra administracién, sino de la propia convocante, que tenia por tanto toda la
informacion necesaria para comprobar la realidad y veracidad de los méritos alegados.

En base a las alegaciones formuladas y teniendo en cuenta que la experiencia en la
Administracion Local si fue alegada por la aspirante, en un total de 71 meses que superan el
limite maximo de 12 puntos del correspondiente apartado, y que la Administracion
convocante, representada en este aclo por los cincos miembros del Tribunal, todos ellos eran
conocedores de la situacién de la misma, que en la actualidad sigue prestando servicios
como Auxiliar Administrativo en el Ayuntamiento de San Javier, propone estimar el recurso
modificando su puntuacién en el apartado de experiencia profesional en la administracién
local (Ayuntamiento de San Javier), que pasa de 0 puntos a 12 puntos, por lo que su

puntuacién inicial total pasaria de 12,20 puntos a 24,20 puntes.

32.- D. Enrique Sedano Puig, en su escrito presentado en fecha 24 de mayo de
2024 (Registro de entrada 2024-E-RE-8853), formula recurso de reposicion contra la
aprobacion de la lista de espera de Auxiliar Administrativo, basdndose en el motivo de no
haberle sido valorados los servicios prestados en el propio Ayuntamiento de San Javier (en el
que sigue trabajando) por entender el Tribunal que no se han justificado documentalmente,
aunque si fueron alegados en la hoja de autobaremacién. Ademas, afade, no se le ha
valorado la totalidad de los servicios prestados en la empresa Agromark 96, S.A. como
auxiliar administrativo.

Manifiesta que el articulo 28.2 de la Ley 39/2015 dispone que los interesados tienen
derecho a no aportar documentos que ya se encuentren en poder de la Administracién
actuante o hayan sldo elaborados por cualquier otra Administracién. La administracién
actuante podra consultar o recabar dichos documentos salvo que el interesado se opusiera a
ello. En este sentido cita la STS de 10 de noviembre de 2015, rec. 149212014 que refiere:
"TERCERO. - Los razonamientos precedentes conducen a la conclusién de que, en el caso
aqui enjuiciado, la sentencia recurrida infinge Ia doctrina establecida por esta Sala, lo que
lleva a estimar el motivo de casacién aducido por la recurrente. Ademas, debe tenerse en
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cuenta el articulo 35.F de la Ley 30/1992 pues, tratdindose de una documentacion que ya se
encuentra en poder de la Administracién actuante, el ciudadano tiene derecho a no reiterar su
presentacion, y ello con independencia de que tal circunstancia esté prevista en las bases de
la convocatoria pues a éstas se aplica lo dispuesto en la Ley 30/92." En este supuesto se
acredita que los méritos obraban en poder de la Administracién antes del plazo de
presentacion de instancias al ser empleado publico en activo en el Ayuntamiento de San
Javier.

En base a las alegaciones formuladas y teniendo en cuenta que la experiencia en la
Administracion Local si fue alegada por el aspirante, en un total de 36 meses, y que la
Administracion convocante, representada en este acto por los cincos miembros del Tribunal,
todos ellos eran conocedores de la situacion del mismo que en la actualidad sigue prestando
servicios como Auxiliar Administrativo en el Ayuntamiento de San Javier, propone estimar
el recurso modificando su puntuacion en el apartado de experlencia profesional en la
administracion local (Ayuntamiento de San Javier), que pasa de 0 puntos a 9 puntos.

Respecto de la experiencia en la empresa privada, consta en la documentacién
presentada en fecha 13 de diciembre de 2023 (Registro de Entrada 2023-E-RE-12997) el
contrato suscrito con la mercantil Agromark 96 S.A., pero de los cuales solo seis meses
figuran en el grupo de cotizaciéon 07 que corresponde al puesto de trabajo de auxiliar
administrativo, y el resto al grupo de cotizacién 05 de administrativo, que no puede ser
valorado.

En consecuencia, el Tribunal calificador estima parcialmente la reclamacion del
aspirante, revisando su puntuacién en el apartado de experiencia profesional en la
administracion local, que pasa de 0 puntos a 9 puntos, por lo que su puntuacién inicial
total pasaria de 8,14 puntos a 17,14 puntos.

33.- Diia. Sonia Pérez Garcia, en su escrito presentado en fecha 23 de abril de 2024
(Registro de entrada 2024-E-RE-7147), manifiesta que habiendo realizado el examen para la
creacion de la lista de espera de la bolsa de trabajo de auxiliar administrativo, tras publicarse
las calificaciones y habiendo hecho la reclamacion de la nota el dia 1 de diciembre de 2023
y no haberse tenido en cuenta en la resolucién de dicha reclamacién publicada a dia 23 de
abril de 2024, reitera su solicitud de la revisién de la nota del examen, pues habiendo
obtenido 16 preguntas correctas y 3 mal contestadas, si las preguntas correctas suman 3
puntos cada una y las erréneas restan un punto cada una, la nota final deberia ser de 45
puntos en lugar de 36.

El Tribunal comprueba la veracidad de las alegaciones y propone la estimacion de
la reclamacion, en el sentido de modificar la nota del ejercicio tipo test que pasa de 36
puntos a 45 puntos.

Finalmente, el Tribunal Calificador, por unanimidad de sus miembros, acuerda
proponer al Sr. Alcalde-Presidente la aprobacién definitiva de la Bolsa de Trabajo en la
especialidad de “Auxiliar Administrativo”, segun el siguiente orden de prelacién:
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NOMBRE TEST MERITOS TOTAL

1 PUJANTE CORBALAN ANTONIO 49 27,85 | 76,85
| 2 REBOLLO GUILLEN PATRICIA I 56 19,68 | 75,68 B
; 3 {MARTfNEZ GpZMAN ANA i 45 | 29,33 _ 74,33 __
| 4 |CANO CAYUELA JAVIER 48 25,52 73,52
| 5 |LUMERAS SANCHEZ NURIA | 43 30,15 | 73,15
| 6 ALCANTUD CROS ELENA 48 . 24,75 — 72,75 _
7 INGLES ZAPATA NURIA | 52 | 20,69 | 72,69 ]
| 8 |MARTOS MATEO ANTONIA T 1614 | 7214
i 5 MOYA NOGUERA CARMEN MARIA | 52 20,12 72,12
‘ 10 |JARA PEDRO CONCEPCION 57 13,89 70,89
| 11 LINARES RIQUELME CAROLINA | 53 | 17,58 | 70,58
12 _IIIS?)E%ZI{ IESSAS MARIA DE LOS B 59 | 18,03 | 70,03 |
13 GOMEZ ARMERO MARIA DOLORES 52 16,4 _ 68,4 _
14 |NORTES MARTINEZ ENCARNACION 52 ‘ 15,33 | 67,33 R
15 [EGEA MARTINEZ DOLORES | 40 | 27,3 ‘ 67,3
| 16 PARRAT.AX RAQUEL 48 | 18,3 | 66,3 3
| 17 DELACASAEGEAJUANAESTHER = 44 _:_ . 2195 } 65,95 §
18 GARCIA-CARRENO PLAZAS PALOMA 41 24,2 I 65,2 8
i 19 RODENAS LOPEZ MARIA ANA - 44 21,13 | 6513 j
| 20 |SEMPERE MATEU NATALIA VICENTA 44 a 19,5 635 °
i? ESPIN PINO NEREA 44 19,06 _ 63,06 i
| 22 |BERNAL ABENZA DOLORES MARIA 44 18,4 62,4 o f
23 'SALINAS GIL EMILIA 52 | 10,29 62,29 EE%
24 |CLER SANCHEZ SUSANA | 49 T 13,25 | 62,25 | ?3
| 25 GUILLEN RUIZ MARIA BELEN 40 22,25 | 62,25 | giz
26 |SEDANO PUIG ENRIQUE 45 17,14 62,14 _‘ %ns
| 27 ESPARZA ALEDO LAURA - 52 9,25 1 61,25 | %::
| 28 'SANCHEZ ROSA ANA ISABEL 40 21 | 61 ‘ (ég
| 29 NOVA AMURRIO MARGARITA 45 1595 | 60,95 | E;
8838
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30 BOTIiA ANDRES FRANCISCO 50 10,86 60,86
31 mNOGUERA LECHUGA MANUELA 48 12,5 60,5
32 iMARfN DATORRE MARIA CRISTINA 40 20,39 60,39
33 :BAEZA GARCIA MARIA DOLORES 45 | 15,24 i —60,24
| 34 DIAZ SANCHEZ MARIA BELEN 43 16,44 59,44
_35 IIVANOVA BOROZNIAK YULIYA B 48 11,2 B 59,2
| 36 ;VIDAL GARCIA PEDRO VALENTIN 44 15,08 59,08
37 _E%?V‘ﬁgg%NCAMPA VAZQUEZ 29 30,05 59,05
: 38 _'GARCTA DEL AGUILA CARMEN | a4 15 59
' 39 |URREA RUFETE CONCEPCION | 52 6,7 EW
40 'VAZQUEZ MARIN MARIA DEL CARMEN 43 1528 | 58,28
| 41 JIMENEZ LOPEZ NOEM{ 46 12,12 58,12
‘ 42 |GARCIA RUIZ MARIA DEL ROSARIO 47 10,9 57,9
i 43 |HELLIN GARCIA MARIA JOSE | 40 17,46 57,46
| 44 HERNANDEZ CASTILLO ANTONIO | 48 9 57
| 45 |AGUILERA S;XI:IJ?AI\I ROCIO " 43 13,8 56,8
; 46 MBI\FFOYA GARCIA JUANA MARIA 37 19,33 56,33
| 47 'HURTADO CARCELES EVA MARIA | 41 15,05 56,05
48 |TARDY NATHALIE HELENE ' 41 15 56
49 MARTINEZ RAMIREZ ANGELES : 40 15,83 55,83
__50 PEREZ RIOS VIRGINIA 49 6,23 . 55,23
51 fALEGRiA MARTINEZ CRISTINA 53 2,2 | 55,2
52 gggﬁgﬁglgmm KORNILOVA 45 10,15 55,15
53 INGLES ALCARAZ ANA CRISTINA 52 2,4 . 544
| 54 GOMEZ BUITRAGO M® PURIFICACION 48 6,4 | 54,4
55 HEREDIA BANO CAROLINA 51 3,25 54,25
56 'GOMEZ MARIN LAURA | 44 10,15 54,15 )
| 57 FLORES PARODI MACARENA 51 3 54 -
| 58 |MOLINA RUIZ MONTSERRAT 43 10,98 53,98
| 59 MADRID JUAREZ DOLORES _ 44 9,65 53,65
| K' VANULS GRID MAGALI MARIA 41 12,61 53,61
I 61 |[BAREA SANMARTIN JUANA MARIA . 50 3,55 53,55
?-; RODENAS PENA MIGUEL ! ) 49 4,35 ﬁ
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63 'MARTINEZ CEBRIAN ANTONIA 44 8,7 52,7
64 MULERO CALVO MARIA ROCIO 44 8,7 52,7
65 GARCIA GIMENO DOLORES ) 10,68 52,68
| 66 |VICENTE PACHECO MARIA JOSE 45 7,54 52,54
j 67 iGALINDO ESCUDERO CARMEN 3 9,5 52,5 ]
| (g ‘DfAZ PAREDES MARIA FUENSANTA 37 14,92 51,92 B _
' 69 SERRANO GARCIA VICENTE ! 43 8,48 51,48 ‘
70 \GILAR ORTIZ EVA ' 50 1,25 51,25
] 71 BLAYA BUENDfA RUBEN | 48 3,12 51,12 -
I 72 [FERNANDEZ-MONTES REINO HUGO | 44 7,09 51,09 A
'?3 TERRY DIAZ PALOMA | 48 3 51
74 ]DE LA CASA EGEA MARIA DEL MAR | 46 5 51 |
75 |GOMEZ HURTADO ESTHER 39 11,85 50,85 __'
76 gggglggis PITA FERNANDA 40 10,8 50,8
;ms FAJARDO ADELAIDA 34 16,55 50,55
| 78—M—ARI'N MAS ADA MARIA 42 8,53 50,53
| F_-GOMEZ SANCHEZ JOAQUIN MANUEL 30 20,12 50,12
80 GOMEZ VERA RAQUEL 45 5,05 50,05
?1 .ROSIQUE RABAL CEFERINA 46 3,95 49,95
82 |GARRIDO SANMARTIN VIRGINIA _44 5,85 49,85 :
83 zﬁfiﬁﬁ IfgIEEZ INMACULADA | 47 2,75 49,75
.?_JIMENEZ MECA PABLO I 48 ] 1,6 49,L |
85 |SANCHEZ GONZALEZ MAR{A JOSE | 46 3,5 . 4_9,5
' 86 GOMEZ PAGAN ESTER 43 6,37 49,37
| 87 LOPEZ GARCIA JOSE LUIS 39 9,94 48,94
| 88 PENARANDA MONTEAGUDO ALBERTO | 38 10,92 48,92
89 jREGOJO ALMELA ANTONIO B 40 - _8,34 48,34
I 90 ARNAU LOPEZ DOLORES 38 10,29 48,29 _
91 jRUEDA GARCIA ANTONIA 47 1,25 Ll 48,25
| 93 girélszDEz PEDRENO MIGUEL 48 0 48
" 92 |FLORES PARODI MARIA INMACULADA 45 3 48
94 !P_EREZ GARCIA SONIA 45 3 - 48
' 95 |COTES SANCHEZ CARLOS 41 6,95 47,95

28

Documento firmado electronicamente desde la plataforma asPublico Gestiona | Pagina 28 de 34

™
[\t
[¢]
4
:
k4
@
P-4
)
5}
Q
<
1%
N
=
o
[N
=
o
>
u
b4
<

£
kel
k)

(1]
=4
K]
>
e
0
o

G
o
©

L
c
g

°

<
7]

°
@
@

2
H

8
€
I

2
w

=3

=
c
he]
[&]
Q
8
=
o
>
=




N
R
4

L !

=

A’
~

&

Ayuntamiento de San javier

96 MUNOZ LOZANO PASCUAL FELIPE
97 CARPIO SILVENTE ROMAN
98 SAEZ BLAYA ISABEL MARIA

101 SORIANO YAGO ISABEL

105 MAIQUEZ MOLINA ANTONIA
' 106 ARNAU LOPEZ MANUEL
' 107 PINEDA MARTINEZ NURIA

108 VIDAL SAURA MARINA

109 |SAEZ LORCA ARIANA

111 VERA GARGA FERNANDO
‘ 112 ‘GC’)MEZ MARTINEZ VERONICA
| 113 |CARRASCO CAVAS MARIA

114 SEGADO ROCA BIBIANO

115 TIRADO VALERO TRINIDAD

' 116 ALCAINA ORTEGA JOSE
| 117 BARCELO MART{NEZ JORGE
' 118 PEDRENO APARICIO PEDRO

| U ~
120 |SANCHEZ NUNO SANDRA

' 122 ORTS ANDREU ENCARNACION
| 123 ANDREO COSTA JUANA

‘ 124 |LOSADA DEL OLMO MIRIAM
| 125 PEREZ ARENAS ANA BELEN

128 LIARTE SOTO IGNACIA MAR{A

39 8,9 47,9
39 8,83 47,83
40 772 47,72
99 DE LUIS RODRIGUEZ PAULA 36 11,6 476
100 iGUIRAO ESPANA MAR{A DEL PILAR 44 :9),_55 | ) 47,55 ]
101 B 1925 | 4725
102 'SOLER VICENTE MAR{A DEL CARMEN 44 3 47
103 'GARCIA RABADAN CRISTINA | 44 2,9 46,9
104 ECONESA MUNOZ MARfA EUGENIA 40 6,75 46,75 o
42 4,58 46,58
37 954 | 46,54
43 3 46
T 7,7 45,7
35 10,51 4551
' 110 |SANCHEZ VERA CARMEN MARfA 42 3 45
' 41 4 45
40 4,95 44,95
43 1,65 4465
35 9,55 4455
33 11,55 44,55
43 1,25 44,25
- 44 0 4“4
44 0 44
| 119 1IZQUIERDO MADRONAL SARAY 5| 3 | 44
41 3 | a4
121 .MARTiNEZ MENDOZA ANA MARIA 39 5 | 4
33 1095 | 43,95
_ 4 275 | 4375
36 765 | 43,65
38 5,55 43,55
126 FRAGA MULITERNO MARIAAGUSTINA| 41 225 4325
E.-S;LVADOR MENDIETA ANA MARIA 43 0 43
40 3 | 43
40 3 43

129 |ORTEGA MADRID ELENA

29
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130 |CANO SANCHEZ DOLORES 42 0,65 42,65
131 'ALVAREZ ALVAREZ MARIO 39 3,55_ 42,55
132 GONZALEZ PANDO ISAAC 35 7,54 42,54
133 NAVARRO MORA MAR{A CARMEN 38 4,3 42,3
_ 134 ESPARCIA SAEZ JOSE MIGUEL 36 ! 6,25 | 42,25
;-135 NOALES CALURANO MARIA ANGELES 38 \ 4,15 : 4_2,15_
' 136 MARTINEZ GARCIA CARLOS 37 : 5 ' 42
137 e g A DEEA 5 16,85 ! 41,85
138 GALINDO MARTINEZ DANIEL 37 4,7 41,7
| 139 .E}IL CEREZUELA FLORENTINA 37 4,65 | 41,65
| io— 'ARAGON MORENO ROCIO 36 5,4 | 41,4
: 141 MARIN MARTINEZ CRISTINA ISABEL 33 8,35 I 41,35
| 142 [JUAREZ BAZAN JOSE ALFREDO 40 1,25 \ ﬂ
' 143 MOROTE CERVANTES NURIA 39 2 i a
144 SANCHEZ PENALVER ISABEL 38 3 : 41
145 ;MARTIIIIEZER_NAE\IDEZ FRANCISCO B 32 @ | 4(59 i
146 |GARRIDO SANCHEZ ANA [SABEL 36 4,75 40,75
i 147 ‘RAMI'REZ SANCHEZ CRISTINA 39 1,25 40,25
' 148 MARIN LORENTE BEATRIZ 27 13,25 40,25
i 149 ' GARCIA MERINO CAROLINA ] 40 0 40
!ﬂ 150 :.MARTfNEZ GALVEZ MARTA 37 3 | 40
! 151 MARTINEZ FREIRE MAR{A DEL MAR 35 5 | 40
152 |RODRIGUEZ MARTINEZ CRISTINA 30 9,79 39,79
153 'SANCHEZ LEON GINESA 36 3,46 39,46
| 154 |PEINADO GARCIA MARIA ISABEL 36 | 3 39
155 PLREZ LOPEZ NURIA 36 3 39
ﬁ _.JIM]'INEZ ALARCON YAIZA 29 9,45 38,45
157 SAEZ MARCO MIRIAM 38 0 il
j 158 JOVER MARTINEZ MARIA DOLORES 35 3 38
159 MESEGUER MARTINEZ SONIA 23 14,98 37,38
W'ORTUNO GALLEGO LORETO 27 10,75 37,75
| 161 I\C/I/SII{\II\"ZE;INOS MUNOZ MARIA DEL 39 5.4 37.4
| 162 GARRIGOS HERNANDEZ JESUS 36 1,25 37,25
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Ayuntamiento de San Javier
Piaca de Esparia, 3
i
Telf. 968 573700 - Fax 968 190198
CIF P3003500]

163 'MURCIA MARTINEZ ANGEL 36 1,25 37,25
164 MARTINEZ GARCIA MARIA DOLORES 37 0 37
165 MENDEZ TERUEL JOSEFA MARIA 32 495 3695
166 TMORENO GIMENEZ CARLOS 33 3,65 36,65
167 EQLI\;[ZPUZANO GALVEZ MARIADE LA 13 3.6 36,6 |
| 168 'FALGAS SANCHEZ MARIA i 22 14,57 } 36,57 |
169 MARTINEZ MERONO MARfALUISA | 35 1,25—|— 36,_25 B I
/170 |ROS GARGIA CARMEN \ 36 0 _ 36 |
171 gig?ﬁ]\l\l RODRIGUEZ MARfA DEL ‘ 13 3 | 36
' 172 |MUNOZ ALACID LAURA | 33 3 | 36
173 |CERON SILVA ALMUDENA 34 1,6 | 35,6
174 |RODRIGUEZ LOZANO CONSOLACION 24 11,4 | 35,4
175 VIDAL GALLARDO MAR{A 32 3 35
' 176 |SOTO MARIN ROSANA 31 3 | 34 |
' 177 ESPI DE MAYA VICTORIA 29 5 | 34 |
178 -_SILVESTRE HERNANDEZ ADORACION | 24 937 _|"_ 33,7 g
179 MONTESINOS MUNOZ MARINA 28 5,3 \ 33,3 |
180 PARAPAR FERNANDEZ YOLANDA 21 12,3 | 33,—3
181 |NICOLAS MARTINEZ ENCARNACION 32 1,25 33,25
| 182 'VALERO HERNANDEZ MARIA 30 3,15 33,15
183 MARTINEZ ALCARAZ ROSARIO MARIA | 29 4,1 33,1
184 CRUZ RUIZ NURIA éd 3 33
185 ESCUDERO CASTEJON DOLORES Y 11,48 32,48
186 CHURRUARIN BENGOA SABRINA 29 3 ! 32
187 'HABCHICH DIDOUN SARA 29 3 3
| 188 ‘PEREZ BANOS MARiA JOSEFA - 30 1,75 31,75
' 189 BRAVO ORTEGA ESTER 28 3,55 31,55
190 ?ESPINOSA VIDAL MARIA LAURA ' 28 3,45 - 31,4_5_
i 191 'MARTINEZ NAVARRO MARA CARMEN 29 2,3 31,3
] 1192 PALAO BURILLO REBECA 16 15,2 :ﬂ
} 193 lé/[fr[{{l\(aégER MELLINAS MARIA 31 0 1
‘ 194 gfgﬁéNMARTINEZ MARIA DEL 31 0 31
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Ayuntamiento de San javier
laza de Espafia, 3
3 AN TAVIER (M
Telf. 968 573700 - Fax 968 190198
CIF P3003500)

HERNANDEZ GONZALEZ MARIA

195 DOLORES 28 3 31
196 CANOVAS CAPAZ MXUAEON_CEP_CI_ONI- 22 | T
197 _;FEE\IAEEZ VIVANCOS ROCIO _ 24 _ 6,93 _ 30,93 !
198 MARTIN BANOS JOSE CARLOS 27 3,8 30,8 |
199 LOPEZ SOLANO JOSEFA 29 125 | 3025
200 ‘GUTIERREZ MARTINEZ MARfA ESTER | 27 3,25 30,25 |
201 &HERRERO MARTINEZ ENCARNACION i 16 14,05 30,05
_202 ESPf DE MAYA ISABEL | 27 | 3 ‘ 30
1 203 |GARCIA ALBALADEJO DOLORES _ 28 1,25 29,25 '
| 204 SANCHEZ GARCIA LAURA MARTA 28 1,25 2925 |
jEMSEGURA RUBIO ROCIO DEL CARMEN | 28 1,25 - 29,25
| 206 GARCIA ROBLES FRANCISCO 29 0 - 29
' 207 RUIZ OCHOA ISABEL ‘ 25 2,69 ‘ 27,69 N
" 208 SANCHEZ LOPEZ JUAN DE DIOS 22 5,5 27,5
209 IAWALARCC’)N CRISTINA 25 2,2 27,2
210 MESAS BLAZQUEZ ANA BELEN B 15 12,16 27,16
| - giBR&LEII\(I) GUILLEN MARIA DEL | 18 8.8 26,8 |
212 BOLARIN FERNANDEZ MARIA JOSE | 24 2,75 - 26,75
213 |COY BELMAR ISIDRO JOSE | 24 2.7 267 |
?14 'MERCADER SANCHEZ LAURA 23 3 26 | i
215 |PATINO BARRANCO NOELIA ' 21 4,7 ' 25,7 ‘ :
216 |CAMPILLO EGEA MARIA JESUS | 16 9,3 | 25,3 _i 2
217 'ENCARNACION MARTINEZ JOSE 5 _ 0 25 ‘ ;
218 GOMEZ MARTINEZ EVA MARIA 23 1,25 24,25 | r—,
2—19__P_OR_RAS SANCHEZ MARIA VICTORIA 24 0 24 &
220 |BUENO MARTINEZ CRISTINA | 18 5,2 23,2 g §
o1 |@ PELEGRIN CRISTINA 20 | 3 | 23 §§§
| 222 TOMAS AZNAR CARLOS 20 3 23 ggf
223 ALEGRIA ESPINOSA AMALIA | 10 12,78 22,78 §§s
| 224 |LORENTE PERELLO MARfA DOLORES 18 41 22,1 E;
| 225 |SORIANO MARIN ROSAL{A 16 6,05 2,05 4
_ZTGHEBALADEJO JIMENEZ MARA ELENA | 22 | 0 22 ff
| 227 \GUILLEN RUIZ JUAN ANTONIO _ 20 1,92 | ﬂ §~ E
888
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Ayuntamiento de San jJavier

33

228 MORENO GARCIA ANGELA 8 13,03 21,03
229 'VERA ROCA MARIA PILAR | 21 0 21
230 MARTIN NOVILLO MERCEDES 8 1225 20,25
23_1_._I];F:A§ IBANEZ MARIA 17 3 20
232 ALARCON CUELLO JUANA 18 1,25 1925
' 233 GOMEZ PEREZ JOSE MANUEL 16 E 3 19
234 JIMENEZ PEREZ LIDIA 16 28 188
‘ 235 GOMEZ VAZQUEZ MARfA ASUNCION _16_ 2,53 18,53
' 236 UBIERNA CANOVAS MARIA TERESA | 14 4,5 18,5
237 ggfggfgl\f MUNER AN AR 14 4,45 1845
238 'PEREZ VERDAGUER DEBORA ‘ 16 1,9 17,9
‘ 239 Iiili\l\ll\glgiz MOROSO MARIA 16 1,25 17,25
‘ 240 HERNANDEZ GONZALEZ MARIA 16 1,25 17,25
| 241 INIESTA BANOS DOLORES 16 1,25 1725
E PEREZ MENDEZ ISABEL MARIA | 11 5,7 . 16,7
243 RIVERA EGEA ANA BELEN 8 7,28 15,28
244 ROBLES MORAL JAIME 13 0,5 13,5
245 PICHIERRI MICHELE 12 R 1,25 13,7
246 MARTINEZ MONTESINOS MARIA CRUZ | 12 0 12
| 247 MARTINEZ PEREZ FRANCISCO JAVIER | 12 0 12
\ E j-PEREZ MASIA CARLOS | 9 1,25 M :
249 SANCHEZ TORREGROSA DAVINIA 6 2,15 8,15
250 GALLEGO MORENO GEMA 4 1,54 5,94
251 :ALCARAZ IZQUIERDO INMACULADA 4 1,25 5,2_5
252 EYEPEZ IBARRA DANNIS FERNANDA 4 1,25 5,25
' 253 \GARCIA MERINO EVA MAR{A _ 5 0 5 o
254 R CoNEsA A s : s
' 255 SAEZ MARCO NURIA _ 4 o 0 4
256 RAMON GUILLAMON LORENA . 3 0 3
;57 ‘.GIMENEZ CERVANTES ALICIA | 1 2 3
258 MONTES BERNABE TAMARA o 1 1,7 2,7
259 JUMILLA MONTESINOS NICOLAS 0 1,25 1,25 .
f_260 EMEHDI MOUSS_AQUI FATTHA 0 1,25 1,25
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Ayuntamiento de San Javier
aza de Espana, 3
30 SAN JAVIER (M a
Telf. 968 573700 - Fax 968 190198
CIF P3003500)

261 BARQUERO ABAD ESTHER MARIA 1 0
262 MARIN GARCIA JOSE 0

Nota informativa: Los empates se han resuelto conforme a los criterios establecidos
en la base octava apartado 2. Respecto al tercer criterio de desempate, se hace constar que
por Resolucién de 27 de julio de 2023, de la Secretaria de Estado de Funcion Publica, por la
que se publica el resultado del sorteo a que se refiere el Reglamento General de Ingreso del
Personal al Servicio de la Administracién del Estado, la letra elegida es la “W”.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, el Sr. Presidente levanta la sesién, ddndola por
concluida a las 10:30 horas del dia indicado. Para constancia de lo tratado y de los acuerdos
adoptados extiendo la presente acta, que firman todos los miembros de la Comisién ante mi,
el Secretario, que doy fe de lo actuado.

EL PRESIDENTE.- Antonio J. Pefialver Garcia
EL SECRETARIO.- Joaquin San Nicolas Grifian
VOCAL.- Huertas Gallego Ros

VOCAL.- Milagros Villaescusa Garcia
VOCAL.- Caridad Martinez Ayala
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